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当今世界正处于百年未有之大变局，在社会和

经济发展诉求的驱动下，拔尖创新人才培养成为各

国教育政策的核心内容。然而，学生创造力培养在

政策层面的战略性地位与其在学校课程中的地位并

不匹配。一是在大多数经济发展与合作组织（简称

“经合组织”，OECD）国家中，创造力培养没有被

单列为核心发展的素养或技能。比如英国，“创造力”

仅作为六组跨学科技能之一归属在“个人学习与思

考技能”（PLTS）的框架内。[1] 二是近期大量文献

研究表明，教育界对于创造力并未形成广泛认可的

定义、框架和评价指标。[2] 换句话说，对于“创造力”

是什么尚未达成明确的共识。因此，当下尽管创造

力已被纳入大多数国家的课程标准中，但仍然流于

表面，没有相配套的教学和评价策略。三是学校教

育内部对创造性的认识和理解存在两种路径 ：跨学

科视角和单一学科视角。两种路径之间存在本质上

的冲突，具体表现为 ：是把“创造力”作为一种可

迁移的技能渗透到各学科中进行培养，还是把“创

造力”作为特定的技能在艺术、设计、音乐和表演

等特定跨学科领域中进行培养。前者是学科主导下

的创造力培养，后者则把创造力看作是学生特定的

秉性和倾向。学校需要对上述问题进行研究和抉择。

经合组织早在 2016-2018 年就启动了针对青少

年创造性、好奇心等 15 项社会情感能力的研究（简

称 SSES），并在全球包括中国苏州、美国休斯顿、

芬兰赫尔辛基、加拿大渥太华、韩国大邱等 10 个

城市的青少年学生群体中开展了大规模调查，研究

结果已于 2021 年 9 月正式公布。[3] SSES 调查项目

对于回应上述学校教育在培养学生创造力方面的问

题和路径进行了探索。

一、影响学生创造力发展的个体因素
（一）从学生创造力发展趋势看，年龄上的差

异要强于性别差异

从参加 SSES 调查的 10 个城市的平均水平看，

大部分城市 10 岁学生对创造力的自我概念水平均

强于 15 岁学生。在不同城市，两个年龄段学生在

创造力水平上的差异程度不同，分数差距从最低 15

分（芬兰赫尔辛基、美国休斯顿、土耳其伊斯坦布尔）

到最高 70 分（中国苏州、俄罗斯莫斯科）。SSES 调

查还通过家长和教师问卷互证了学生主观感受上的

差异。从家长和教师调查结果看，他们也认同或感

受到了 15 岁学生在创造力上要弱于 10 岁学生。

从性别来看，在 SSES 调查的 15 项社会情感能

力中，创造力水平的性别差异相对最小，但是男生

的优势随着年龄增长更为凸显。在 10 岁的年龄段上，

女生对创造力的自我概念平均水平要高于男生（高

出男生近 5 分），但这种优势在 15 岁时出现了反转

（低于男生近 10 分）。在中国苏州以及同属东亚的

韩国大邱，尽管男生早在 10 岁时对创造力的自我
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概念水平就高于女生，但随着年龄的增长，这一优

势进一步拉大，到 15 岁时上述性别差异在苏州和

大邱已超过 20 分。

因此，从个体因素来看，年龄是强于性别影响

学生个体创造力的重要因素。心理学相关研究表明，

学生进入青春期（从 10 岁过渡到 15 岁期间）不仅

情绪容易波动，而且社会、性别等角色的意识正在

形成，与此同时学业压力也在日益增强，这一过程

会对创造力的可持续性发展带来阻力。此外，学校

教育体系没有采取切实的措施去帮助学生应对上述

青春期的挑战，例如给予女生更多的具有针对性的

情感支持。

（二）创造力是学生家庭社会经济背景影响最

突出的社会情感能力

SSES 调查结果显示，几乎在所有 15 项学生的

社会情感能力上，社会经济背景处于前 1/4 的有利

学生群体均高于社会经济背景处于后 1/4 的不利学

生群体。上述两类学生群体在创造力上的差距最大。

这说明，相较于其他社会情感能力，创造力的培养

可能更多受到来自学生家庭的影响，尤其是父母职

业、学历和收入等因素。审视学生家庭社会经济背

景对不同社会情感能力发展的影响，有助于帮助我

们判断家庭的作用以及学校的干预程度。值得欣慰

的是，随着学生年龄的增长，受家庭社会经济背景

影响导致的创造力水平差异程度在不断缩小。数据

显示，从参加 SSES 调查的 10 个城市的平均水平看，

随年龄增长，来自弱势和优势家庭学生的创造力平

均分差从 50 分减少至 15 分。这在一定程度上表明

了学校教育的“弥合效应”。

二、创造力发展与参加艺体类课外活动

的关系
诸多已有研究发现，学生体育和艺术活动的参

与情况与其创造力水平之间有着紧密关系。经合

组织通过 SSES 调查对上述研究发现进行了检验。

SSES 调查结果发现，参加艺术和体育类活动对于提

升学生关于创造力的自我概念水平有利，尤其是参

加艺术类活动要比参加体育类活动更能显著提升学

生的创造力。而且随着年龄的增加，参加艺术类课

外活动对于学生创造力水平影响的程度也在增大。

从参与 SSES 调查的 10 个城市的平均水平看，参加

过艺术类活动与没参加过艺术类活动的学生在创造

力水平上的差距达到了 20-30 分，参加过体育类活

动与没参加过体育类活动的学生在创造力水平上的

差距低于 20 分。

从 SSES 的调查数据看，在参加艺体类课外活

动上，10 个城市的学生具有共性 ：在不同年龄段，

学生体育类活动的参与度都始终高于艺术类活动，

这可能得益于体育类活动对学校基础设施等硬件配

置要求较低的天然优势 ；随着学生年龄的增长，面

对日益加剧的升学和高利害考试压力，参加课外体

育和艺术类活动的学生比例在 10 个参加调查的城

市中均出现了不同程度的下降，尤其是艺术类活动

的参加比例。

三、学校教育促进学生创造力培养的难

点与解决路径
目前，学校教育系统在学生创造力的培养上存

在障碍和挑战，主要集中在以下方面 ：一是不同国

家及其学校对创造力的学科属性和课程定位有不同

的认识和理解，出现了不同的培养路径，但并没有

对不同路径下的培养效果进行评估。二是对于什么

是创造力、如何培养创造力以及评价创造力之间缺

乏一致性的系统设计，即课程、教学和评价的不匹

配。三是社会、家长、教师和学生等多主体对创造

力发展的要求和期望不一致，无法形成合力促进创

造力的可持续发展。针对上述问题，不同国家及其

学校进行了如下探索。

（一）聚焦跨学科视野，丰富艺术、体育类等

活动

SSES 调查的结果显示，艺术和体育类活动的参

与同创造力发展水平显著正相关。其中，学生参加
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艺术类活动越多，其对创造力的自我概念水平也越

高。这一结论与早前美国的相关研究结果一致，即

参加乐队和戏剧等课外艺术活动的中学生对创造性

的自我效能感显著偏高，而参加球队等体育类活动

的学生其创造性自我效能感提升的程度小于参加艺

术类活动的学生。[4] 虽然其中的因果关系仍处于“黑

箱”，但这两类课程与创造力之间清晰可见的关联

性明确了创造力发展的可行路径。在当前我国“双

减”背景下，学校可以考虑充分利用课后服务时间

丰富艺术和体育类活动，助力学生创造力的发展。

事实上，把创造力作为跨学科、多领域之间的

可迁移技能，以多种学科和多元领域的丰富活动（尤

以艺术类相关主题为重）作为创造性人格培育的土

壤，是国际上广为推崇的创造力发展路径。葡萄牙

辛特拉市大力推动以艺术为主的跨学科学习，广泛

开展学校戏剧展览和中小学生管弦乐队等活动，培

养学生的合作、创造力、责任意识、抗压能力和成

就动机等 ；爱尔兰的“创意青年计划”广泛涉及

音乐、美术、编程、戏剧等多种领域，该计划旨在

促进学生在课外非正式环境中体验和学习。例如，

参加计划的创意学校开展包括同戏剧从业者的研讨

会、故事创作、舞台表演和反思性日志等多个板块，

允许学生在角色塑造和情感表达上自由发挥，增强

学生的想象力、创造力、合作和自我表达等社会情

感技能。

（二）聚焦创造力养成过程中的关键品格 ：学

生的探究意识和坚持

SSES 调查结果发现，创造力与其他社会情感技

能之间普遍存在正相关。换言之，创造力方面自我

概念水平高的学生往往在其他社会情感能力上的自

我效能感也越强。SSES 调查进一步发现，在 15 项

社会情感能力中，好奇心即探究意识和坚持（不断

试错、不轻言放弃的毅力）与创造力相关性最强。

因此，创造力培养的另一种路径是把创造力作为一

种元素渗透和融合到通识性课程中，重视对学生好

奇心、探究意识和自主学习能力等元认知技能的培

养。经合组织在 PISA 和 TALIS 课堂视频研究中就

重点观察和测量学生阅读、数学、科学等课程的学

习中思维开放性（多元视角的思考方式）和敢于冒

险（在不断试误中尝试和改变）的行为表现。

通过对元认知过程的研究表明，在学校的普通

课程中融入与创造力相关的学习内容有助于发展学

生的认知能力和其他学习能力，从而有效提高学生

的学业表现。[5] 韩国将创造性的体验学习（CEL）

融入到学校原有课程体系中，鼓励学生在实践中自

主学习。CEL 具体包括自我调节活动（使学生学会

独立工作并积极应对多变的环境）、俱乐部活动（发

展创造、合作等社交情感技能）、志愿活动（如为

社区环保作贡献）和职业探索（帮助学生探索、设

计未来职业规划并学会获取职业相关信息）活动等

四个板块。

但 SSES 调查结果令人惊讶的发现是，创造力

与学生阅读、数学和艺术成绩呈负相关，其中与数

学成绩呈显著负相关，但坚持和好奇心却与阅读、

数学和艺术成绩呈正相关。[6] 该结果对我们的启示

是 ：如果在学校教育体系内部把创造力作为结果来

进行评价，那么可能需要在学生学业成绩和创造力

水平上做取舍。

（三）营造家 - 校 - 社区共育的良好环境，促

进创造力的可持续发展

第一，进一步加强学校在学生创造力发展中的

作用。SSES 调查结果显示，创造力是受家庭社会经

济背景影响程度最高的一项社会情感能力，应进一

步加强学校对发展学生创造力的重要作用，同时从

社区和家庭层面推进学生社交圈的多元融合，增加

包括创造性合作学习在内的社交机会，促进学生在

多元社交群体中进行自我探索、学习榜样、发展创

造力。爱尔兰所提出的“创意青年计划”就是一个

由政府牵头统筹，社区、家庭和学校三位一体的创

造力发展计划。即政府层面的创意协会通过响应不

同学校的具体需求，支持和帮助学校实现促进学生

创造力的长期愿景，大力推动校长、教师、家长形
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成合作共育模式。

第 二， 教 师 和 家 长 合 理 调 整 对 学 生 的 预 期。

SSES 调查结果表明，学生创造力随年龄增长呈下

降趋势。随着学生年龄的增长，对自我价值的外在

肯定需要使得他们满足外界价值期望的欲望更为强

烈。两者之间的落差将导致学生的内源性压力增大，

进而对其创造力的发展带来消极影响。为避免这类

情况，教师和家长应合理调整预期并谨慎表达对学

生能力和成就的期望。[7] 此外，教师和家长应该帮

助学生建立对个人创造力的正确认知，认识到创造

力是一种可学习、并非依附于性别或其他固有属性

的能力，培养学生的积极信念，塑造成长型思维模

式（即人的智力和能力随着时间的推移而发展）。

经合组织国家的测试结果表明，拥有成长型思维模

式的学生在自我效能感、掌握任务的动机、设定学

习目标、感知学校价值等多方面表现更好，且对失

败的恐惧程度更低。[8]

（四）加强创造力发展评价内容、标准和方法

的一致性

目前，教育界和学界对创造力的定义并未达成

一致，这使得诸多国家课程标准中对创造力的描述

仅停留于表面而不作具体展开。总体看，对于创造

力定义的讨论大部分聚焦于创造性人格的划分。英

国研究团队提出的原工具模型在这方面做了有益的

尝试，其综合大量研究结果并提炼出创造性人格的

五大核心人格特征，即好奇心、坚韧、想象力、协

作和纪律性。每个核心特征又涵盖了三个子人格并

对其进行了具体展开。值得借鉴的是，评价标准和

内容围绕学生具体的动作或语言表达进行描述。根

据行为与表达的强度、深度和广度对学生创造力发

展水平进行评价。该评价标准的灵活性和通识性较

强，适用于不同学段的学生和不同学科领域。[9]

除了构建具有良好效度、适用于学校环境及教

师层面的评价框架和标准外，国家和政府也应重视

提升对学生创造力进行评价的意识。众所周知，国

家层面的统一考试具有指挥棒作用。评估创造性人

才所需要的形成性评价与国家统一测试中的要求不

一致，因此前者在学校的学业测试中往往处于从属

地位。[10] 大多数教师在教学绩效压力下更关注国家

层面的评估需求，聚焦学生相应学科能力的发展，

忽视对诸如创造力等其他秉性或能力持续发展的关

注和追踪。[11] 因此，以评估促发展，鼓励教师开展

创造性教学实践、开设创造性课程也尤为重要。
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